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Hinweis: Manuskript in Review in European Journal of Developmental Psychology (Stand: 27. Aug 2025).

Hintergrund

Hartnackige Mythen Uber sexuellen Kindesmissbrauch (CSA) erschweren
Erkennen, Meldung und adaquate Unterstutzung; Manner zeigen im
Schnitt hohere Mythenzustimmung als Frauen'. Fur Pravention/
Intervention ist nicht nur wie stark, sondern wie Mythen miteinander
verknlipft sind, entscheidend — denn zentrale/Brucken-Mythen konnen
ganze Uberzeugungscluster stabilisieren.

Ziele

(1) Vergleich der Netzwerkstrukturen zwischen Mannern und Frauen.

(2) ldentifikation zentraler/Brucken-ltems als Hebelpunkte fur
Pravention/Intervention.

Methoden

Stichprobe: N = 872 Studierende der (Sonder-)Padagogik/Rehabilitation
(84,9 % Frauen); Erhebungen 2014 (Prasenz) und 2019-2024 (online);
Manner: M = 24.1 Jahre (SD = 6.80; n=131), Frauen: M = 22.3 Jahre
(SD = 3.44); Welch-t(145.19) = 3.03, p < .01 - Alter als Kovariate.

Instrument: German Child Sexual Abuse Myth Scale (QCSAM; 15 ltems,
0—4) — deutsche Adaptation nach Collings (1997)?, Ubersetzung/
Back-Translation, Pilottest (Volltext auf Anfrage bei den Autor*innen).
Multi-Gruppen Konfirmatorische Faktorenanalyse (DWLS): X®174) =
289.868, p < .001; die meisten Ladungen < .40; w = .38-.61 (Manner)
[.47-.56 (Frauen). Der Netzwerkansatz auf Itemebene ist daher
angemessen.

Datenanalyse: Bayesian Multi-Group-Netzwerke® (ordinal-robust,
Schwellen-Latent-Ansatz) mit BF > 10 fur Kanten-Inklusion; Strength und
Betweenness als Zentralitatsmalie. R-Packages: easybgm?, bgms>,
NCT® fur Schatzung/Vergleich; Visualisierung mit ggraph’.

Ergebnisse — Deskriptiv

« Geringe Zustimmung (Bodeneffekte): Manner bejahen 8 Items signifikant
starker (klein—mittel; d = .38); kein Item hoher bei Frauen.

« Netzwerkunterschiede: Trotz fehlender hoherer Zustimmung bei Frauen
klare Strukturunterschiede; zentrale Knoten (z. B. #12; Strength/
Betweenness) — Hauptgrafik.
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Anmerkungen:

* Punkte = Mittelwerte; Balken = 95-Konfidenzintervalle.

*  Mann-Whitney-U fur m/w-Itemdifferenzen; *** p <.001, ** p < .01, * p <. 05.

« Antwortskala: 0 = ,stimme gar nicht zu“, 1 = “stimme eher nicht zu“, 2 = ,weder noch®, 3 = “stimme eher zu", 4 = ,stimme voll zu“.

Ergebnisse — Netzwerke (Partialkorrelationen)
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Schlussfolgerungen

Stigma schadet”); Bruckenrollen auch #6
(,Partnerfrustration”) & #10 (,provokative
Kleidung®).

Frauen: hohe Strength #11 (,hoheres Risiko in
homosexuellen Paaren®), #12 (,Jungen weniger
traumatisiert”); #12 & #13 (,kein Missbrauch,
wenn gewollt”) zeigen markante Betweenness.

Mythen-Screening auf Gruppenebene mit identifizierbaren Hebelpunkten fur Pravention/Intervention (z. B. 6 zentralste Items) — jenseits klassischer

Summenscores (Limitationen: Bodeneffekte; ungleiche Gruppengrolden — binar erfasst). Deutlich unterschiedliche Netzwerk-Architekturen von CSA-Mythen:

Manner: Minimierungs-/Zuschreibungsmythen; Frauen: Schadens-/Stigma-Fehleinschatzungen — passgenaues Debiasing.
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